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Eesti Advokatuuri seisukohad KS ja KrMS muutmise eelnéule (kohtukorralduse
muudatused)

Lugupeetud Liisa-Ly Pakosta

Taname, et olete advokatuurile andnud vOimaluse avaldada arvamust kohtukorralduse
muudatusi késitleva eelndu osas.

Advokatuur on seisukohal, et iseenesest muudatused, mis voimaldaksid Kiiremat, efektiivsemat
ja kéttesaadavamat menetlust, on teretulnud ja vajalikud. Samuti on ndustumisvéarsed kohtute
seaduse muudatused, mille eesmirk on toetada kohtunikku tema erialateadmiste ja oskuste
tdiendamisel ning kohtunikuameti ajakohastamine ja atraktiivsemaks muutmine, st
muudatused, millega néhakse ette kohtunikule tagasiside andmise korraldus, lihtsustatakse
kohtuniku osalise tookoormusega toGtamise taotlemist, tipsustatakse kohtuniku
ametipiiranguid ja véljaspool kohtunikuametit to6tamise tingimusi, pikendatakse kohtuniku
distsiplinaarvastutuse kehtivust ja tépsustatakse kohtunikukandidaadi julgeolekukontrolli.
Nendes kiisimustes muudatustega voiks litkuda edasi isegi juhul, kui pdhimdttelisemad
muudatused nduavad pikemat ettevalmistusaega.

Kiill aga on problemaatilised muudatused, mis ndevad ette kohtute iihendamise ning uue
juhtimismudeli. Eelndu seletuskirja pinnal ei ole iiheselt selge, kas tinaste kohtupidamisega
seotud probleemide lahendamiseks on eelnduga kavandatud kohtute ithendamine ja
juhtimismudeli kardinaalne muutmine kdige tohusamad meetmed voi oleks digusemdistmise
kvaliteeti ja kohtute toOkorralduse tShusust voimalik tdsta ka jark-jarguliselt ning teiste
meetmetega, sh nt infotehnoloogiliste lahenduste arendamise ja kasutuselevotuga.

Rohutame, et kindlasti tuleks kohtureformi osas maksimaalses voimalikus ulatuses arvestada
kohtute ja kohtunike endi seast tdstatud probleemkohtade ja konstruktiivse tagasisidega, kuna
reform puudutab eelkdige kohtunikke, kellest saavad ka reformi peamised elluviijad. Ka ei
peaks kohtute liitmine siiski olema ainuke kohtupidamise efektiivistamisele suunatud meede.
Kindlasti oleks vajalik ka riigipoolsete tdiendavate vahendite leidmine kohtute haldamiseks ja
rahastamiseks.
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Leiame, et tdiendav sisuline arutelu kavandatavate muudatuste ning muudatustega kaasnevate
voimalike riskide {le on vajalik veendumaks, kas kavandatud kujul planeeritavad
pohimottelised muudatused tdna toimivas kohtusiisteemis eelnduga soovitud eesmarki
taidaksid. Tdiendavat arutelu vajavad kindlasti jairgnevad teemaderingid:

1. Eelndu eesmiirgid on ebaméirased

Pole selge, millist probleemi “tdnapédevase todkorralduse”, “kohtunike sdltumatuse tostmise”
voi “digusemdistmise kvaliteedi parandamisega” lahendatakse. Erinevad uuringud néitavad, et
Eesti kohtusiisteem on juba tdna Euroopa Liidu riikide seas viga tdhus, sdltumatu ja kvaliteetne.
Seetottu vajaks detailsemat selgitust, mis on eelnimetatud eesmérkide saavutamise puudujdiagid
kiesoleval ajal.

2. Kohtunike soltumatuse ohud

Uue juhtimisstruktuuri loomine (eestseisused) voib tegelikult vihendada kohtunike
autonoomiat ja suurendada biirokraatiat, mitte tugevdada sdltumatust.

3. Kohtute liitmise tohusus on kiisitav

Teadusuuringud (sh Rootsi, Hollandi, USA ja Itaalia pdhjal) nditavad, et kohtute liitmine ei
anna mastaabisddstu, vaid voib isegi vdhendada tohusust ja tekitada erinevaid juhtimisega
seotud probleeme. Kui eeldus on, et kohtute arvu viahendamisega saéstetakse kohtuesimeeste
palgaraha né#ol, siis tekib kiisimus, kas on arvestatud sellega, et suure tdotajatega
organisatsioonides on lisaks kohtu esimehele vaja juhtimisiilesande tditmiseks n-6 vahejuhte,
et tagada tinapdevane tookorraldus, mis on iiks eelndu eesmarke. Isegi, kui seda vahejuhtide
tilesannet hakkavad taitma kohtunikud nende palga eest (ehk palgakulu néiliselt ei suurene),
siis juhtimisiilesanded vihendavad aega, mida nad saavad plihendada digusemdistmisele.

4. Kohtunike tookoormuse probleem ei lahene liitmisega

Statistika néitab, et kdigis maakohtutes on tookoormus iihtlaselt suur, mistSttu liitmine seda et
viahenda. Toimiv lahendus oleks kohtunike kohtade tditmine ja tdiendav rahastus, samuti
infotehnoloogia, sh tehisintellekti tooriistade laialdasem kasutuselevott.

5. Asjade iileriigiline jagamine tekitab Giguslikke kiisimusi ja praktilisi probleeme

Eelndu ja seletuskirja pinnalt jadb ebaselgeks, kuidas kohtuasjade jagamine tdpsemalt toimuma
hakkab ja see on jéetud kohtu otsustada, kuigi PS § 24 Ig 1 tulenevalt ei saa kohtualluvuse
médramine olla kohtute endi otsustada. Menetlusosalistele muutub ebaselgeks, kus ja millal
istung toimub. Ei ole selge, kuidas on menetlusosalise vaatest tagatud voimalus menetleda oma
asja moistlikult ja ilma tarbetu sdidukohustuseta. Téielikult analiiisimata on ka kiisimus, kuidas
riigi 0igusabi osutavate advokaatide tdiendav sditmisvajadus mojutab riigi digusabi kulude
kasvu ning t66aja otstarbekat kasutamist — ei saa eeldada, et rahaline moju puudub. Mdistetavalt
on reformi puhul keskset tdhelepanu saanud riigi vahendite kulutdhus kasutamine. Samas tuleb
arvestada ka moju menetlusosalistele ning nende kaitsjatele vOi esindajatele, sealhulgas
tihiskonna kogukulu (kaotatud té6aeg ja sellega kaasnev vdiksem arv tootunde).



Naditena, juba tdna on niiteks kohtuvaidluses, kus Hiilumaa talunik vaidlustab PRIA haldusakte,
vajalik reisida Hiiumaalt Tartusse ning kaebajal kulub kohtus kidimiseks vahemalt kaks pideva
(voi isegi kolm, kui kohtusse on vaja jouda varahommikul voi istung 16peb Shtul). Kui tédnases
pievas voib seda pidada kurioosseks iiksiknditeks, siis kui kohtu t66piirkond on ileriigiline,
voib olla oht, et selliseid olukordi saab olema tunduvalt rohkem. Kui iihiskond peabki
riigieelarve sddstmise eesmaérgil sellise lahendusega arvestama, peaks seda ausalt tunnistama
ning seletuskirjas kirjeldama, et reformi osas saaks teha otsuseid kaalutletult ja tegelikud kulud
riigile ja thiskonnale oleks selged. Nagu mirgitud, suurenevad sellise todkorraldusega
menetluskulud, sealhulgas riigi &igusabi kulud. Lisaks kuludele, voib kaasneda muid
probleeme, néiteks ei pruugi inimestel olla voimalik olla tookohalt nii kaua eemal, et teistesse
linnadesse kohtusse sdita. See vOib pérssida juurdepéddsu Gigusemdistmisele ning takistada
kohtumenetluse eesmirke, sh asjade lahendamist digesti, moistliku aja jooksul ja voimalikult
viikeste kuludega.

6. Kohtunike spetsialiseerumine on juba toimiv

Eelndu ei pruugi anda lisavéartust, sest kohtunikud on ka praegu erialaselt spetsialiseerunud.
Kohtute liitmine voib spetsialiseerumist kiill monevdrra parandada ja see voib kohtu t66d
tohustada. Samas tuleb arvestada, et spetsialiseerumisel on ka varjukiiljed, néiteks t60
vahelduslikkuse vdhenemine (ldbipdlemise risk), samuti spetsialiseerunud kohtuniku
ametikohalt lahkumise jargselt asendamise raskused (vastavale valdkonnale samaviérselt
spetsialiseerunud kohtunike puudumisel), mones digusvaldkonnas digusemoistmise padevuse
koondumine vaid kitsa ringi kohtunike kitte, kokkupuute kaotamine muude
digusvaldkondadega jm.

7. Negatiivseid mojusid pole piisavalt hinnatud
Eelndu seletuskiri keskendub ainult eesmirkidele ega analiiiisi piisavalt riske, mis voivad

kahjustada kohtuvdimu toimimist ja sdltumatust ning digusemdistmise kittesaadavust.

Kokkuvotvalt leiame, et saame ndustuda mitme eelndu ettepanekuga, millele viitasime kirja
alguses. Samas, samaliigiliste kohtute ihendamise ja kohtute uue juhtimismudeli loomise osas
ei ole eelndu kiips. Enne niivord oluliste muudatuste 1dbiviimist tuleb kuulata ja arvestada
eelkdige kohtunike ja kohtuametnike seisukohti ning téie tdhelepanuga suhtuda riskidesse, mida
kavandatud muudatuste kohta tehtud digus- ja juhtimisalastes analiitisides esile tuuakse.
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